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La propuesta de Pipol 9 es actual y sugerente. Actual porque no hay duda que lo neuro
es hoy un verdadero significante amo de la época, un S1 que viene al lugar de la verdad
caida y se anade a la red, otro S1 actual, formando la red neuronal. De hecho,
comparten muchos significantes como deslocalizacion, descentralizacion, flexibilidad,
plasticidad o conexion, que a su vez forman parte del campo semantico del capitalismo
neoliberal. La llamada neurona de Wall Street seria el paradigma de ese ajuste entre las
redes de influencia de los brdokeres y las redes neuronales. Donde Weber asociaba la
ética protestante al capitalismo incipiente, ahora el hombre neuronal y el
neoliberalismo irian de la mano. Como nos recordaba hace poco M.H. Brousse, hoy “todo

el mundo busca imponer el significante milagroso que les permitira controlar modos de

»1

gozar”'. Lo neuro aspira, sin duda, a ser ese significante milagroso.

Y es también sugerente porque la ambicidn del neurocentrismo no nos deja indiferentes,
ya que pretende nada menos que la colonizacion del inconsciente, que quedaria
reducido a una memoria o a una huella de la experiencia. Su operacion especifica seria

el recurso a la cifra y a los algoritmos: “el sufijo neuro es la forma que adquiere la cifra

cuando consigue capturar lo psiquico”z.

Esa red neuronal trata, pues, de enredar al sujeto para velar el agujero que la pulsion

hace en la cognicion, mediante un inconsciente que es lenguaje y que esta “en alguna

parte sobre el cerebro, como una arana”3.

Nada en comun, pues, entre ese inconsciente lacaniano y el cerebro-neuro. Y esa
diferencia radical alude también al gap que encontramos entre las promesas de los
avances de las neurociencias y su incidencia efectiva en los cuerpos de los seres
hablantes. Toda la imagineria cerebral, cada dia mas potente, no puede esconder esa
hiancia que nos habla de la imposibilidad de una relacion precisa entre causa y efecto.
Imposibilidad que solo desde el psicoanalisis podemos situar en relacion al sintoma, a lo

que escapa a cualquier calculo y resiste en los aprendizajes, en las relaciones personales

objetando asi al mito de neurocentrismo®.

Mito que habria que atribuir solo a una parte de las neurociencias. A la que, bajo el



titulo de neurociencia cognitiva, disciplina dominante en la psicologia contemporanea,
aspira a identificar los mecanismos biologicos de la cognicion, especificando las

funciones psicoldgicas en términos neuronales.

Esta ilusion de fundar el inconsciente en un sustrato bioldgico tiene ya su recorrido.
Desde Rof Carballo® hasta autores mas recientes como Damasio, Pally o Kandel, que

conoci6 a Ernest Kris en su juventud6.

La tesis basica de estas propuestas es que la percepcion deja una huella psiquica pero
también una huella neuronal que, al modificarse a causa de la plasticidad neuronal,
cuestiona la fijeza de la determinacion clasica y permite asi mostrar la singularidad de
cada sujeto en esta doble inscripcion. Seria un proceso similar a la epigenética, donde la
incidencia del ambiente interactua con el genoma. Se podria entonces tender un puente
entre huella psiquica y huella sinaptica, teniendo en cuenta que esta ultima se relaciona
siempre con un estado afectivo de tipo somatico. Algunas de estas huellas, ademas,
pueden inscribirse directamente de forma inconsciente y participarian asi en la

formacion de una realidad inconsciente.

Eric Laurent’ senala la diferencia entre la huella escrita y la huella borrada que funda el
significante, con la escritura como resto de esa operacion. La clave, para nosotros, es
que para convertirse en una letra, toda impresion debe pasar primero por el
significante, por la palabra. Mientras, que el modelo de escritura que plantea la tesis de
la plasticidad neuronal supone una impresion en corto-circuito de la palabra y el

significante. No hay, pues, inscripcion directa del viviente en lo neuronal.

Aqui se opone la forclusion de la palabra a lo que Lacan llamo el moterialismo que

implica la causa del lenguajeg. La mente se asimilaria a un algoritmo que enlazaria, en
palabras de Lacan, sintaxis y real sin tomar en cuenta al cuerpo, como sustancia
gozante. De hecho, sabemos que el cerebro como tal ni siquiera ofrece sensibilidad al
viviente, por lo que se podria intervenir quirargicamente sin ningln signo de dolor, lo
que duele es la cabeza. ;Cémo, entonces, esta version algoritmica del cerebro podria

incluir lo vivo del goce?

Lo cierto es que a dia de hoy dar el salto de la subjetividad fisica a la subjetividad
mental parece aln una meta muy lejana. La objecion mas fuerte es que el sujeto de las
neurociencias y del psicoanalisis no es el mismo. En un caso es material y sometido a
leyes bioldgicas, y en el otro se trata de un sujeto intencional, con una evidente

dimension ética que le permite elegir tanto lo que dice como lo que hace. La red



neuronal, si bien es plastica y compleja, no es intencional.

Cuando alguien se dirige a nosotros hay una experiencia que deja, sin duda, una huella,
pero entre ese Otro y nuestra respuesta hay siempre un lapso, un vacio que introduce la
dimensién del equivoco y del deseo. Para la neurociencia, ese vacio no existe porque se
ocupa de la actividad cerebral que no deja de funcionar. El cerebro y el ser hablante
son, pues, dos objetos de estudio diferentes y por tanto no hay conjuncién ni
articulacion posible: nada en comin. El psicoanalisis propone otro binomio:
inconsciente-cuerpo, donde lalengua percute en el cuerpo con el que cada uno habla. Se
trata, entonces, de elucidar las incidencias politicas, epistémicas y clinicas de esa (no)

articulacion inconsciente-cerebro, desatacando los sintomas que produce.

Comunidad de Catalunya de la ELP 29/1/19.

Notas:

(*) Resumen de la intervencion del autor.
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